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CONSULTORIA JURIDICA
Espl. Dos Ministérios, Bloco B, 8/224 — BrasiliwD¥
70.068-900 — fone (61) 316.2162 — fax 226.5459

PROCESSO0 n° 01400.011067/99-89

PROCESSO APENSADO n° 01400.012794/2005-27 - RECURSO
PARECER n° 926/2005-CJ/MINC

PROJETO: "ARTE NA PRACA - 2000" - PRONAC n° 99-1767

PROPONENTE: DIVINA COMEDIA PRODUCOES ARTISTICAS LTDA.

Base Legal: Lei 8.313/91 - MECENATO

Assunto: Recurso aoc Ministro de Estado da Cultura - Decisio da CNIC - Prestacio de Contas - Pa-
trocinador: Vantagem decorrente do Patrocinio - Interpretacio do artigo 23, § 1°da Lei 8.313/1991.

EMENTA: I - Apoiar, valorizar e difundir as manifestacGes culturais - Mudanga do Nome do Projeto
- Irrelevante. Promogdes Musicais nas Lojas Cemerciais do Patrocinador - Nio caracterizada vanta-
gem financeira ou material. No Mecenato da Lei 8.313/91 opera a fusio entre o interesse pablico ¢ o
interesse privado = Falsa Dicotomia: Pablico x Privado. Inteligéncia: Artigos 215 e 216 da Consti-
tuicio Federal e Artigo 1° da Lei 8.313/91. Acesso a Cultura e Difusdo Cultural. Principio da Finali-

dade. Decisfo para devolver recursos ao FNC = Falta fundamento juridico. Provimento do Recurse
- Possibilidade. Falta Laudo de Avaliaciio Final da SEFIC.

Em cumprimento ao disposto no artigo 11, incisos IIL, IV e V, da Lei Com-
plemeniar n° 73, vem a esta CONJUR o processo em refer€ncia, para anélise € parecer a

. tespeito do Recurso interposto por DIVINA COMEDIA PRODUCOES ARTISTICAS

LTDA, perante o Minisiro de Estado da Cultura, com fundamento no principio da hie-
rarquia ¢ na Lei de Processo Administrativo Federal, pugnando pela reforma da decisio
da Comissdoe Nacional de Incentive & Cultura - CNIC, tomada com supeddneo nas
analises da FUNARTE e da Secretario de Fomento e Incentivo a Cultura, proferida na
prestacéio de contas do PRONAC acima referido. '

Compete a esta Consultoria Juridica fixar a interpretagdo da Constituigao,
das leis, dos tratados e dos demais atos normativos a ser uniformemente seguidos em suas
4reas de atuacdo e coordenagio, bem como, elaborar e preparar informagdes por solicita-
¢d3o do Ministro de Estado da Cultura e assistir as autoridades assessoradas no conirole
interno da legalidade administrativa dos atos a serem por elas praticados, nos termos ¢o
artigo 11, incisos III, IV e V, da Lei Complementar n° 73/93, sendo que © parecer juridico
é opinativo e ndo vincula a autoridade na tomada de decis#o.
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1. Breve Relato do Processo

Trata-se de Projeto Cultural denominado de "ARTE NA PRACA 200¢", nas
areas de MUSICA e ARTES CENCIAS, proposto por DIVINA COMEDIA PRODUCOES
ARTISTICAS S/C LTDA, pelo mecanismo do MECENATO, para ser "realizado nas pra-
¢as de alimentacdo dos Shoppings Centers, lojas e supermercados e consiste em apre-
sentacdes musicais e cénicas dos mais variados estilos, senmi cobranca de ingressos aos
Jregiientadores”, conforme consta da Solicitacfio de Apoio a Projetos. (fls. 01/02).

A Proponente informa que este "é um projeto gue vem sendo realizado hd
quese quatro anos com grande sucesso e em diversos locais”, ou seja, o projeto teve
inicio por volta de 1996 e a aprovagéo da proposta corroborou o sucesso do projeto cultu-
ral e justificou a sua continuidade, visto que o mesmo "'criou verdadeiros espaces culiu-
rais, com uma programagde permanente e continua e que privilegia a musica instri-

mental e as artes cénicas com artistas consagrados e com novos talentos", conforme
justificativas da Proponente. (fls. 02).

A empresa COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO, apresenta
Carta de compromisso de Patrocinio ao projeto, informando que "Serd mantida a carac-
teristica bdsica deste projeio, que tem em seus objetivos, apresenta¢des de miisica ins-
trumental de novos valores, mesciados com miisicos consagrados, com apresentagies
gratuitas nas lojas do Grupo Pdo de Agiicar e nos Shoppings Centers." (fls. 39).

O Projeto obteve Parecer Técnico Favoravel. (fls. 48).

A entdio Secretaria da Masica e Artes Cénicas deste Ministénio, propde a
aprovacdo integral do projeto, "Diante da relevdncia cultura do projeto, e da garaniia
do patrocinio através do Grupo Pdo de Acdcar, sugerimos que o projeto conste du
portaria de aprovagdo a ser omologada pelo Senhor Ministro da Cultura”. (fls. 49).

Por isto, o Projeto foi aprovado, conforme Portaria do Ministro de Estado
da Cultura, publicada no DOU de 15 de fevereiro de 2000. (fls. 52).
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Na execucfio do Projeto, foram juntados nos autos os competentes recibos

de mecenato, nos termos da Lei 8.313/91. (fls. 53/146).

Em 30 de janeiro de 2001, foi encaminhado correspondéncia a Proponente,

informando que o prazo de captagdo do seu projeto cultural foi prorrogado até 31 de mar-
co de 2001. (fls. 155/159).

Os documentos de fls. 160/249 dos autos referem-se a recibos, extratos
bancarios que constituem elementos de prestagdo de contas descritiva do projeto.
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Nfo consta dos autos qualguer documento que demonstre o aco'ﬁpanh“
mento e avaliagdo do projeto pelo Ministério da Cultura, durante ou apés a sua exccugio,
conforme determina o artigo 29 do Decreto n° 1.494, de 17 de maio de 1995.

Em 02 de julho de 2001, a Coordenagdio de Prestagiio de Contas da entdo
Secretaria de Misica e Artes Cénicas deste Ministério, acusa o recebimento dos docu-
mentos relativos & prestagéio de contas e, a0 mesmo tempo, solicita a correcio de alguns

itens da langados para recibo, bem como, comprovante de despesas dos itens que especi-
fica. (ils. 250).

Em 10 de agosto de 2001, a Proponente atende a solicitagio deste Ministé-
110, juntando os documentos solicitados. (fis. 251/297).

Em 10 de setembro de 2001, foi efetivada uma analise preliminar da presta-

¢do de contas apresentada pela Proponente, concluindo pela apresentacic de documentos
coinplementares. (fls. 299/300).

Em 11 de outubro de 2001, a Proponente encaminha os documentes solici-

tados com as suas justificativas, visando esclarecer as constatagdes feitas na analise pre-
liminar da prestacic de contas. (fis. 301/346).

Em 08 de novembro de 2001, foi realizada nova analise preliminar da

prestacio de contas apresentadas, na qual foi sugerida a juntada de documentos comiple-
mentares efou justificativas. (fls. 347/350).

Em 10 de maio de 2002, o processo foi encaminiiado & FUNARTE, para

"Avaliagdo Técnica e Emissdo de Relaidério Final”, observando que "... @ aveliagdo

comparard o5 resultados esperados e atingidos, os objetivos previstos e alcancados, s
cusios estimnados e reais ¢ a repercussio da inicigtiva junte a comunidade’,

. conforme
dispde o artigo 29 do Decreto n® 1.494/95. (fls. 351).

Em 12 de agosto de 2002, a FUNARTE encaminha correspondéncia a Pro-
ponente, solicitando documentos complementares para possibilitar a analise das metas
propostas e das metas efetivamente realizadas. (fls. 352).

Em 28 de agosto de 2002, a Proponente encaminha documentos comple-
mentares ¢ convida o Parecerista da FUNARTE "ou alguém de sua confianca, para vi-
sitar conovsco o3 locais envolvidos no projeto Arte na Praca 2801, pois completaremos
guase 556 apreseniacdes em 2002, seguindo os objetivos do projefo que sdo apresenta-
¢des gratuitas de grendes e novos valores da muisica insirumental brasileira ou artes
cénicas”. (tls. 353/363).
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. Em 24 de setembro de 2002, a FUNARTE apresente "A75li5¢ e Avaliagéo
Técnica do Relatorio Fisico Final”, juntado as fls. 366/367, com a seguinte conclusdo:

=5

1%} "Causa-nos estranheza o envio desse material, uma vez que nada tem a

ver cont as melas proposias pelo profeto (que, por sinal se denomina 'Arte na Praca’ e

Joi apresentado como 'Pdo Music'). (sic)

2°%) "Por outro lado, ndo wnos foi enviado clipping de imprensa para de-
monsirar a repercuss@o do projelo denominado 'Arte na Praga' ou qualquer vin outro
semelhante”. (sic

3% "Gostartamos de observar, também, que nas fotos enviadas, néo se ve-
rifica a apresenta¢do de nenfuim ‘artisia consagrado’, de acordo com o estipulado nas
melas, e, as vezes, nola-se apenas a apresentacdo de uma dupla de instrumentais apo-
renteniente apreseniando-se em espacos fechados como restaurantes ou diante de lojas
comerciais, simplesmente como uma espécie de incentivo ao consumo”. (sic)

4°) "Diante do exposio, podemos afirmar que a meta do projeic ndo foi
cumprida, conforme estabelecido”, pelos seguintes motivos:

b) "ndo foi utilizado o nome com qual foi ela aprovado™,
b) "o projeto se resumin em fazer fundo musical para compras”,

c) "ndio houve apresentagdo de ‘artista consagrados’™,

d) "ndo foi comprovada a repercussdo e, enire ouiras irregularidades, foi

feito o envio de material comprobaidrio sem nenhuma relacdo com o projeto original”.

Diante das conclusSes subjetivas acima transcritas, 2 FUNARTE sugere
"que a proponenie faga o reembolso dos recursos aplicados”.

Em 03 de fevereiro de 2003, com fundamento no "Parecer da FUNARTIL",

acima citado, o Ministérioc da Cultura, através da entiio Coordenagfo de Prestacdo de -

Contas, solicita da Proponente "providenciar o recolhimento do valor constante do De-
monstrativo de Débito em anexo”; no qual consta como Tetal Geral, a importancia de
RS 3.757.8492,94 (trés milhdes, setecentos e cingilenta e sete mil, oitocentos e quarenta e
nove reais e noventa e quatro centavos), referente ao principal captado acrescidos de ju-
ros, conforme CARTA N°0159/2003. (fls. 369/372).

Ni#o consta analise conclusiva da prestagdio de contas por parte do Ministé-
rio da Cultura, raz8o pela qual ndo foi emitido laudo de avaliacho firal sobre a fiel apli-
cacio dos recursos, conforme § 2° do artigo 29 do Decreto n° 1.494 de maio de 1995.
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Em 1i de marco de 2003, a Propenente apresenta r35pos a“a”Carta CPCa®
0159/2003, acima mencionada, informando que "0 objetivo do projeto foi plenamente
atingido, sendo contratados infimeros misicos e artistas por meio do Projeio, gerando
1npostos, empregos e renda em atividades culturais. A estimativa de piblico para os
eventos do Projeio foi de 1,2 milhdes de pessoas. Em anexo, relagéio parcial dos miisicos
coniralados”, apresentando os seus fundamentos para a assertiva de que o objetivo do
projeto foi atingido. (fls. 374/380).

Em 31 de marec de 2003, o processo foi encaminhado novamente & FU-

NARTE, diante de novos elementos ¢ de justificativas a respeito do cumprimento dos
objetivos do Projeto. (fls. 381).

Em 23 de janeiro de 2004, a FUNARTE emitiu novo “Parecer” a respeito
da prestagdio de contas da Proponente, ratificando a sua conclusio anterior, pelo nio
cumpiimento das metas inicialmente propostas, porque o mesmo Serviu apenas coinc "in-
ceativo ao consumo”, e foi executado em circuitos privados, o que "ndo é prioridade do
Ministério da Cultura, ¢ muito menos se observarmos o Pardgrafo Unico do Capitulo |
da Lei 8.313/91, onde o legislador deixa claro que é vedada a concessdo de incentivos a
obras, produtos e evenios ou outros decorremes desiinados ou circunscritos a circuilos
privados” (sic).

Com esses fundamentos, a FUNARTE conclui que "Infelizmente, somos

forgados a reafirimar a conclusdo pela néo realizacdo de meta do projeto 'Arte na Pra-

¢a’, do modo foi proposto e aprovade. e gue é o objeto desta avalia¢do, ou seja, ‘apre-
sentaghes grafuitas em pragas de alimentag¢do de shopping centers'. (sic)

Em fundamento & conclusio acima, a FUNARTE assevera que "mesmo
porgue, neste caso, foi ‘circunscriio g circuitos privado’, em desacordo com a Lei, ¢ néo
houve comprovacéo de sua repercussdo, airavés de material solicitado. I'm visia disso,
sugerimos que ¢ MinC interpele o proponente em relagdo a indiscriminada incluséo de
oulros evenlos (eim que pese sua gqualidade e importdncia) em projetos aprovados com
meias ¢ denominacdes definidas, e tome as medidas cabiveis.” (fls. 382/384).

Em 06 de abril de 2004, com base no "Parecer da FUNARTLE" a entdo Di-

retoria de Fomento ¢ Incentivo 2 Cultura deste Ministério solicita da Proponente ¢ reco-

thimento dos recursos captados ao Fundo Nacional de Cultura, no montante atualizado de
B3 4,710.399,65, valor do principal mais juros. (fls. 389/410).

Em 10 de maio de 2004, diante dos insistentes pedidos de recolhimento dos
recursos na conia 30 FNC, a Proponenie apresenta novos esclarecimentos e justificativas
a respeito do cumprimento do objeto do Projeto Cultural, asseverando que "O referido
projeto vem sendo realizado ha anos com grande sucesso e em diversos locais, contri-
buindo de forma significativa para o crescimento czelmml do pais. Ciente de sua grande .
repercussdo, o Ministério da Cultura aprovor o projeto.”
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cont. do PARECER r $26/2005-CJ/IMINC - pag. 6 , (OE@C%
Nos esclarecimentos apresentados, a Proponente Anfonna-q‘ue Lo ﬂome daclo

ao projeto ndo apresenta qualquer espécie de vinculo com o Seu objeto, sendo cerio que

qualquer alteragdo feila no nome do projeto nédo altera, de forma alguma, seu objetivo”,
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Esclarece também que, ¢ equivocada a interpretacio do Parecerista da FU-
NARTE, no tocante a vedagdo de incentivos a projetos circunscritos a circuitos privados,
asseverando que, "Muito embora os estabelecimentos comerciais conhecidos como si-
permercades sejam privados na medida em que periencem a alguén que néo o Estado,

sdo estabelecimentos de livre circulagdo, cuja entrada de todos ndo apenas é permitida

como incentivade.”, sendo area de circulacio piblica, ndo se trata de circuitos exclusi-

vamente privados, ou seja, de seus proprietéarios, conforme a vedagio legal.

No tocante a auséneia de ‘arfistas consagrados’, informa a Proponente que

apesar de ser mencionada a pretensdo de contratar artistas consagrados, a inlencdo

primordial do proponente, destacada na apresentagdo da proposta, era a de dar oporiu-

nidade a novos lalenios. Isto, inclusive, consta expressamente do texto do projeto tal qual
apresentado ao Ministério, como afirmado (e transcrito) acima.”

I roponente que, "ndo se pode falar em auséncia de miisicos con-
Acresce a Pro te que, "’ de fal d

sagrados quando a tolalidade dos musices contratados era de alta gqualidade, muito em-
bora desconhecidos de parte do piiblico”

Conclui a Proponente que, "Assim, a Divina Comédia Produgdes Lida,
além de viabilizar acesso & misica de qualidade para wma grande parcela da populaéo
brasiieira, disseminando valores da cultura nacional, possibilitou a divulgacdo de novos
taferrios com excelente qualifica¢do”.

No tocante & auséncia de midia impressa e de clipping de inprensa, a Pro-
ponente informa que este ndc constitwi objettvo central do projeto cultural proposto, es-
clatecendo que, pelo "fato do projeto ndo ter sido aprovado em sua integralidade (1endo
sido aprovado em valor equivalente a aproximadamente 51% do vaior pleiteado) fez com
que fosse necessaria reformulacdo de custos, com énfase naquilo que representasse G
esséncia do projeto”, asseverando que isto ocorreu justamente visando cumprir as metas
culturals inerentes ao proprio projeto.

Conclui pela improcedéncia da determinac#o de recothimento dos recursos

ao FNC, tendo em vista a sua aprovagio pelo prisma contébil e financeiro, isto implica
afirmar que "a rofalidade dos recursos incentivados foi aplicada na consecu¢lo do objeto
do projefo”, asseverando que, “se os recursos foram efetivamente empregados nas finali-
dades previstas pelo projeto - ¢ esie, por sua natureza, cristaliza a obrigagdo de arcar
com 0§ respectivos cusios, a restiiuicdo destes recursos sigmﬁcam’r necessariamenic a
dimimiicdo do dnus contiaiual volumariamente suportado, em deirimenio do proponenic
que passard a ter que suportd-lo em dobro”, caracterizando assim entiquecimento ilicito

do Estado, caso prevaleca a decisdo de recolher os recursos captados 2 FNC, conforme
conclusdo da Proponente.










